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PRZEDSIEBIORSTWO PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO ,PEPEES” S.A.
SPRAWOZDANIE DODATKOWE DLA KOMITETU AUDYTU
dotyczace badania sprawozdania finansowego
obejmujacego okres
od dnia 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku

Mazars Audyt sp. z o.0.
ul. Pigkna 18
00-549 Warszawa




Warszawa, dnia 28 marca 2017 roku

Komitet Audytu
Rada Nadzorcza
Zarzad Spoftki

Przedsigbiorstwo Przemystu
Spozywczego ,,PEPEES” S.A.
ul. Poznanska 121

18-402 Lomza

Zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 537/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 roku (dalej ,Rozporzadzenie”) oraz Ustawy o biegtych rewidentach,
firmach audytorskiej oraz nadzorze publicznym z dnia 11 maja 2017 roku w ramach
powierzonego nam badania sprawozdania finansowego Przedsiebiorstwa Przemystu
Spozywczego ,PEPEES" S.A. (dalej ,Spétka®) za rok obrotowy =zakonczony dnia
31 grudnia 2017 roku mamy zaszczyt przedstawi¢ niniejszym sprawozdanie dodatkowe dla
Komitetu Audytu.

W sprawozdaniu przedstawiliSmy wyniki przeprowadzonego przez nas badania oraz
oméwilismy dodatkowe kwestie wyszczegélnione w artykule 11 wspomnianego powyzej
Rozporzadzenia.

Mamy nadzieje, iz przedstawione w niniejszym sprawozdaniu wyniki badania oraz
wyjasnienia bedg stanowic¢ zrédio dodatkowej wiedzy w zakresie naszej metodologii badania
oraz okazg sie pomocne w procesie monitorowania zaréwno procesu sprawozdawczosci
finansowej, jak rowniez skutecznosci systemoéw kontroli wewnetrznej i systemow
zarzgdzania istniejacych w Spoice.
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Dominik Borkowski

Kluczowy Biegly Rewident Partner
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1. Wyniki przeprowadzonego badania

W oparciu o przeprowadzone badanie rocznego sprawozdania finansowego Spolki
sporzgdzonego na dzien 31 grudnia 2017 roku i za okres konczgcy sie tego dnia wydalismy
z dniem 28 marca 2017 roku sprawozdanie z badania zawierajace opinie bez zastrzezen.

2. Oswiadczenie o niezaleznosci

Zgodnie z wymogami art. 6 ust. 2 lit a) Rozporzgdzenia, zgodnie z nasza najlepsza wiedza,
oswiadczamy niniejszym, co nastepuje:

- Mazars Audyt sp. z 0.0, partner, kluczowy bieglty rewident oraz kluczowe osoby
wyznaczone do badania sprawozdania finansowego Spélki spetniajg wymog
niezaleznosci, o ktérym mowa w artykutach 69 - 73 oraz artykutach 134 i 136 ustawy o
bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym z dnia 11 maja
2017 roku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1089) oraz w artykutach 4 - 6 Rozporzadzenia;

- nie wystepujg inne powody uniemozliwiajagce sporzgdzenie bezstronnego i niezaleznego
sprawozdania z badania w rozumieniu ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz w rozumieniu zasad etyki zawodowej
przyjetych uchwatami Krajowej Rady Biegtych Rewidentow.

3. Kluczowy Biegly Rewident

Kluczowym bieglym rewidentem wyznaczonym do przeprowadzenia badania byt Dominik
Borkowski, nr w rejestrze 12 183.

4. Informacje na temat uczestnictwa w badaniu ustawowym biegtego rewidenta
lub firmy audytorskiej nienalezacych do tej samej sieci oraz korzystania z ustug
ekspertéow zewnetrznych wraz z potwierdzeniem otrzymania od nich
potwierdzenia ich niezaleznosci

Informujemy, ze prace w zakresie konsultacji prawnych wykonywat zewnetrzny ekspert
Wojciech Jaczewski. Potwierdzamy, ze Mazars Audyt sp. z 0.0. otrzymata od niego
potwierdzenie jego niezaleznosci.
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5. Kontakty z Komitetem Audytu oraz Zarzadem Spo6tki

W trakcie badania, a takze przegladu sprawozdan $rodrocznych miaty miejsce nastepujace
spotkania z Komitetem Audytu oraz Zarzgdem Spétki:

LP. DATA STRONA SPOTKANIA PRZEDMIOT SPOTKANIA
Podsumowanie przegladu sprawozdar finansowych
1. 23.08.2017 Komitet Audytu za okres zakoriczony dnia 30 czerwca 2017 roku i
omowienie strategii badania
Zarzad Spolki (Prezes Podsumowanie badania, a takze oméwienie,
2. 21.02.2018 ad =p zagadnien dotyczgcych kontynuacji dziatalnosci,
Zarzadu) o . .
naduzy¢, kontroli wewnetrznej.
3 19.03.2018 Komitet Audytu, Podsumowanie badania sprawozdar finansowych za
’ o Zarzad Spotki okres zakoriczony dnia 31 grudnia 2017 roku.

Ponadto w ramach poszczegéinych etapéw badania na biezgco kontaktowalismy sie z

Zarzadem Spoétki w celu uzyskania wyjasnien dotyczacych badanych kwestii, odpowiedzi na
zapytania oraz stosownych o$wiadczen.

6. Zakres i terminy badania

TERMINY BADANIA

Przeglad poétroczny sierpien 2017 r.

Badanie wstepne styczen 2018 r.

Badanie zasadnicze luty 2018 r.

Zakonczenie prac zwigzanych z badaniem marzec 2018 r.

7. Opis podziatu zadan miedzy biegtymi rewidentami lub firmami audytorskimi

jezeli powotano wiecej niz jednego bieglego rewidenta lub wiecej niz jedng
firme audytorska

Do badania byla powotana jedna firma audytorska oraz wyznaczony byt jeden kluczowy
biegty rewident.
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8. Podejscie do badania

Naszym celem bylo uzyskanie wystarczajgcej pewnosci, ze roczne sprawozdanie finansowe
jako cato$¢ nie zawiera istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem lub btedem
oraz wydanie sprawozdania biegtego rewidenta zawierajgcego opinie z badania.

Wystarczajgca pewnos¢ jest wysokim poziomem pewnosci, ale nie gwarantuje, ze badanie
przeprowadzone zgodnie z Krajowymi Standardami Rewizji Finansowej w brzmieniu
Migdzynarodowych Standardéw Badania (dalej Krajowe Standardy Rewiziji Finansowej)
zawsze wykryje istniejgce znieksztatcenia.

Nasze badanie zostato zaprojektowane zgodnie z Krajowymi Standardami Rewizji
Finansowej i obejmowato miedzy innymi:

- zrozumienie kontroli wewnetrznej w obszarach objetych badaniem,

- identyfikacjg i oszacowanie ryzyka istotnego znieksztatcenia sprawozdania finansowego
spowodowanego oszustwem lub btedem,

- przyjecie odpowiednich poziomoéw istotnosci,

- zaprojektowanie odpowiednich procedur badania odpowiadajacych zidentyfikowanym
rodzajom ryzyka w celu uzyskanie dowodéw badania, ktére sa odpowiednie i wystarczajgce
do sformutowania opinii z badania,

- oceng odpowiedniosci zastosowanych polityk rachunkowosci i zasadnosci szacunkéw
ksiggowych oraz powigzanych ujawnien.

W ponizszej tabeli zostaly przedstawione wykonane procedury badania dla poszczegoinych
sald i grup transakg;ji:

PROCEDURY WIARYGODNOSCI
T PROCEDURY ZGODNOSCI (TESTY (TESTY SZCZEGOEOWE I
SYSTEMU KONTROLI WEWNETRZNEJ) ANALITYCZNE PROCEDURY
WIARYGODNOSCI)
Sprzedaz / Naleznosci X X
Zapasy X X
Srodki trwate i wartosci i 5
niematerialne

Srodki pieniezne - X
Aktywa finansowe - X
Koszty / Zobowigzania X X
Wynagrodzenia X X
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Kredyty i pozyczki oraz

inne zobowigzania - X
finansowe
Kapitat wiasny - X
Rezerwy - X
Podatek - X
Pozostate aktywa - X
Pozostate zobowigzania - X

Pozostate przychody i
koszty

Transakcje z jednostkami
powigzanymi

Nasze podejscie do badania nie ulegto istotnym zmianom w stosunku do roku poprzedniego.

9. Istotnosc

Wyrazenie przez biegtego rewidenta opinii na temat sprawozdania finansowego wymaga,
aby uzyskat pewno$é, ze sprawozdanie finansowe, jako cato$¢ nie zawiera istotnego
znieksztatcenia.

W celu oceny istotnosci, uwzgledniliSmy nie tylko kwote znieksztatcen, lecz réwniez ich
charakter i szczeg6lne okolicznosci ich wystgpienia. Wyznaczylismy poziom istotnosci, ktory
pozwolit nam zaplanowac i przeprowadzi¢ badanie i ocenié¢ wptyw wykrytych znieksztatcen
podczas badania oraz, w stosownych przypadkach, wptyw nieskorygowanych znieksztatcen
na sprawozdanie finansowe.

Uwazamy znieksztatcenie za istotne, jezeli ma takie znaczenie, ze pojedynczo lub tgcznie z
innymi moze wplyngé na osad uzytkownika informacji finansowej lub ksiegowej i ze nie
jesteSmy w stanie wyda¢ opinii bez zastrzezen. Okreslenie poziomu istotnosci opiera sie na
osgdzie zawodowym biegtego rewidenta.

Na podstawie naszego zawodowego osgdu przyjeli$my nastepujgce zatozenia dotyczace
progow istotnosci:
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POZIOM
ISTOTNOSCI 2.193 tys. ztotych
OGOLNEJ
Sl 1,4% przychod6w ze sprzedazy
USTALENIA
Przyjelismy, jako podstawe okreslenia istotnosci przychody ze sprzedazy, poniewaz
naszym zdaniem wskaznik ten jest powszechnie uzywany do oceny dziatalnosci
Spotki przez uzytkownikéw sprawozdania finansowego, jak réwniez jest ogélinie
e L LTS przyjetym wskaznikiem dla poréwnan.
PRZYJETEJ
PODSTAWY Okreslony procent przyjetej podstawy uzalezniony byt giéwnie od przyjetego
poziomu ryzyka badania. Przyjeta istotno$¢ na poziomie 1,4% miesci sie w zakresie
dopuszczalnych przez standardy badania progéw ilosciowych dla istotnosci (4.
0,5%-2,0%).

10. Kontynuacja dziatalnosci

Podczas sporzadzania rocznego sprawozdania finansowego do kierownictwa nalezy ocena
zdolnosci jednostki do kontynuacji dziatalnosci, a w stosownych przypadkach zawarcie w
sprawozdaniu finansowym niezbednych informacji dotyczacych kontynuacji dziatalnosci i
zastosowania zasady ciagtosci dziatania jednostki chyba, ze przewidywana jest likwidacja
spotki lub zakoriczenie jej dziatalno$ci.

W ramach naszego badania, przeprowadzonego zgodnie ze standardami zawodowymi
obowigzujacymi w Polsce, potwierdziliSmy zastosowanie zasady kontynuacji dziatalnosci
przez Zarzad Spdtki.

11. Stabosci systemu kontroli wewnetrznej

Charakter i zakres prac, ktére przeprowadziliSmy w odniesieniu do kontroli wewnetrznej
zostaly ustalone w zaleznoéci od prac, ktére uznaliSmy za niezbedne, aby wydaé opinig z
badania. Ich celem nie byto wyrazenie opinii na temat skutecznosci kontroli wewnetrznej w
Spotce i w zwigzku z tym nie wyrazamy takiej opinii.

Nie wykryliSmy znaczgcych stabo$ci w systemie kontroli wewnetrznej w zakresie
rachunkowosci i finanséw Spotki.

W ramach naszego badania nie wykrylismy wszystkich kwestii wymagajgcych poprawy, ktére
mogtyby zosta¢ wykryte podczas pogtebionego badania kontroli wewnetrzne;.
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12. Istotne naruszenia prawa lub statutu Spotki

W  ramach naszego badania uwzglednilismy ryzyko istotnych nieprawidtowosci
w sprawozdaniu finansowym wynikajagce z ewentualnego nieprzestrzegania przepisow
ustawowych i wykonawczych.

Celem naszych prac nie byta weryfikacja prawidiowego zastosowania przez Spotke
wszystkich obowigzujacych jg przepiséw ustawowych i wykonawczych.

W ramach naszego badania nie zidentyfikowali$my istotnych uchybieri dotyczgcych
obowigzkow ustawowych, wykonawczych i statutowych.

13. Metody wyceny

W ramach naszych prac, przeprowadzili§my analize (w oparciu o przyjete zasady
rachunkowosci Spétki) metod wyceny stosowanych w odniesieniu do pozycji sprawozdania
finansowego.

W ramach zamknigcia roku, w sprawozdaniu finansowym, kierownictwo Spétki wykorzystato
metody wyceny wymagajgce zastosowania szacunkéw, hipotez lub osgdu, w szczegodlnosci
w odniesieniu do udziatébw w jednostkach zaleznych, pozyczek, rezerw, odroczonego
podatku dochodowego, czy amortyzacii.

W efekcie zastosowanych procedur, w ramach przyjetych do badania progéw istotnosci, nie
stwierdziliSmy braku odpowiednio$ci zastosowanych istotnych zasad rachunkowosci. W
badanym roku obrotowym stosowane istotne zasady rachunkowosci nie ulegty zmianie w
stosunku do roku poprzedniego.

14. Badanie przez biegtego rewidenta / firme audytorska z paristwa trzeciego
Nie dotyczy.

15. Informacja na temat czy badana Spétka przedstawitla wszystkie zadane
wyjasnienia i dokumenty

Zarzad Przedsigbiorstwo Przemystu Spozywczego ,PEPEES” S.A przedstawit wszystkie
zgdane wyjasnienia i dokumenty. Uzyskaliémy odpowiednie oéwiadczenie Zarzadu
potwierdzajgce przekazanie wszystkich dokumentéw oraz wyjasnien.




16. Istotne kwestie badania

W sprawozdaniu z badania rocznego sprawozdania finansowego opisali§my najbardziej
istotne rodzaje ryzyka istotnego znieksztatcenia. Rownoczesnie w trakcie przeprowadzania
badania ustawowego omawialismy z Zarzagdem nastepujgce kwestie:

e zatozenie kontynuacji dziatalno$ci CHP Energia sp. z 0.0.,

e transakcja nabycia udziatbw w Gospodarstwo Rolne Ponary sp. z 0.0., wiaciciela
gruntéw bedacych przedmiotem dzierzawy przez Przedsiebiorstwo Przemystu
Spozywczego ,PEPEES” S.A.

Oprécz powyzszych kwestii nie wystapity istotne trudnosci, jak réwniez inne istotne
dodatkowe kwestie wynikajgce z badania ustawowego, ktére bylyby omawiane z Zarzadem
Spotki lub, ktére wedtug profesjonalnego osgdu biegtego rewidenta sg istotne dla
nadzorowania procesu sprawozdawczoéci finansowej.

17. Wyjasnienie przyczyn sporu co do procedur badania, zasad rachunkowosci lub
wszelkich innych zagadnieri dotyczacych przeprowadzania badania
ustawowego, o ile takowy sie¢ pojawit w przypadku gdy zlecenie na badanie
zostato udzielone réwnoczesnie wigecej niz jednemu biegtemu rewidentowi lub
firmie audytorskiej

Zlecenie na badanie ustawowe dotyczyto jednej firmy audytorskiej.
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